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Was ist der Mensch? Ist er frei? Ist er des Menschen Wolf oder fihig
zur Moral? Egozentrisch oder fihig zur Kooperation und zur Ver-
antwortung? Kiihl berechnend oder emotional und einfiihlend?
Von Leidenschaften getrieben? Strebt er nach materiellem Wohl-
stand oder sozialer Anerkennung? Ist er einfach nur ein Tier oder
was sonst noch?

Auf alle diese Fragen und eine Reihe weiterer gibt es zahlreiche
Antworten. Zu jenen, die besonders wirkmiichtig geworden sind,
zihlen die von den Philosophen der Aufklirung formulierten, denn
sie wurden zu einer wesentlichen theoretischen Grundlage der Ga-
rantie unveriuflerlicher Menschenrechte, und lewztlich der Men-
schenwiirde eines jeden.” Und obwohl diese Garantie zunichst ein-
mal nur auf dem Papier steht und bisher niemals voll oder auch nur
tiir die Mehrheit der Menschheit eingelést wurde, hat sie in Teilen
der Welt doch einen erheblichen zivilisatorischen Fortschritt ange-
leitet.

Heute erleben wir freilich, dass die neoliberale Revolution der
letzten drei bis vier Jahrzehnte an einem anderen — nimlich egozen-
trischen — Menschenbild orientiert ist und auch dies groffen Ein-
fluss auf die politischen, rechtlichen und 6konomischen Institutio-
nen hat, unter denen wir leben. Insbesondere entsteht nach und
nach eine iiberstaatliche neoliberale Rechtsordnung, die die éko-
nomischen Freiheitsrechte — das Recht des 6konomisch Stirkeren,
insbesondere groffer Unternechmen und Investoren — letztlich iiber
die Garantie der Menschenwiirde stellt.”

Doch wahr ist auch, dass der Neoliberalismus durch das wissen-
schaftliche Menschenbild fundiert zu sein beansprucht — niche,nur’
durch ein philosophisches. Er reklamiert also eine Autoritit, die
jener der Aufklirungsphilosophie mindestens arge Konkurrenz
macht, und man darf annehmen, dass seine Macht andernfalls nie-
mals so grof? hitte werden kinnen. Folglich aber wird auch nur
dann Aussicht auf ihre Eindimmung bestehen, wenn dem mit dem
vermeintlich rationalen® homo oeconomicus (oder ,6konomischen
Agenten®) erhobenen Wissenschaftlichkeitsanspruch das tatsich-
liche wissenschaftliche Menschenbild entgegengesetzt wird.



Eben dies ist denn auch der Gegenstand des vorliegenden Bu-
ches. Es iibernimmt damit einen Teil der Rekonstruktion des
gesamten wissenschaftlichen Weltbildes sowie der auf diese Re-
konstruktion gegriindeten Kritik des neoliberalen Wissenschaft-
lichkeitsanspruchs, die das gemeinsame Anliegen aller drei Bii-
cher der Allgemeinen Grundlagen der Politischen Theorie sind. Es
steht somit im Einklang mit der Rekonstruktion der generellen
Grundlagen der Wissenschaft, die ich im ersten dieser Biicher vor-
genommen habe — in den AGPT 1, wie es von nun an heiflen soll —
wie mit der Rekonstruktion der Sozialwissenschaft im dritten
Buch, den AGPT 3.



Kapitel 1
Die Rekonstruktion des wissenschaftlichen
Menschenbildes gegen das metaphysische Erbe
der traditionellen Interpretation

des wissenschaftlichen Weltbildes

Es versteht sich von selbst, dass das neoliberale Modell des Aomo
oeconomicus nicht das einzige Menschenbild ist (auch nicht das ein-
zige, das wissenschaftlich daherkommt), welches eine Bedrohung
der Menschenwiirde darstellt. ,Wer seine Kinder liebt, der schligt
sie’ wiire zum Beispiel ein anderes. Ebenso jede Art von Rassismus:
der Glaube, Mitglieder der fremden Gruppe besifien objektiv einen
geringeren Wert.

Es lieflen sich viele weitere Beispiele anfiihren, zumal hier nicht
nur der ganze Bereich traditioneller und religidser Vorstellungen ins
Spiel kommt, sondern auch der der Vorstellungen iiber die biologi-
schen Grundlagen des Menschen. Und da diese biologischen Grund-
lagen wiederum umgekehrt nur fiir denjenigen eine Auswirkung auf
sein Menschenbild haben, der dieses Bild eben nichrt traditionell
oder religits, sondern wissenschaftlich begriinden méchte, steht hier
im Grunde die gesamte Frage nach dem wissenschaftlichen Bild des
Lebens, damit aber letztlich sogar nach dem wissenschaftlichen
Weltbild insgesamt, zur Debatte.

Verweilen wir zunichst beim Problem des richtigen Bildes vom
Leben: Hier ist es insbesondere der aus der biologischen Evoluti-
onstheorie Charles Darwins (1809-1882) filschlicherweise abgelei-
tete ,Sozialdarwinismus®, der kaum zu iiberschitzende Verheerun-
gen zur Folge hatte; nimlich insofern er mit dafiir gesorgt hat, den
brutalen Verstofl gegen die Moral, vor allem im deutschen Natio-
nalsozialismus, aus vermeintlich wissenschaftlichen Griinden fiir
moralisch geboten zu halten.’ Die Autklirungsphilosophie mit
ihrer Pointe des Primats der Menschenwiirde wurde dadurch also
keineswegs bestritten, aber ausgehebelt. Und auch wenn man
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meint, das sei aber doch wohl eher ein Problem der Vergangenheir,
so kénnte das in Wahrheirt ein groffer Irrtum sein.* Ja, das Monster
des Sozialdarwinismus wird erst dann besiegt sein, wenn die so-
zialdarwinistische Spreu im allgemeinen Bewusstsein ganz klar
vom evolutionstheoretischen Weizen getrennt werden kann — also
von der Einsicht, dass Darwins Grundgedanke ciner Evolution der
Arten natiirlich in der Tat wesentlich fiir ein wissenschaftliches
Verstindnis des Lebens ist.

Doch wie kann es eigentlich sein, dass heute —iiber 300 Jahre nach
der Vollendung der Wissenschaftlichen Revolution durch Newtons
(1643-1727) Philosophiae Naturalis Principia Mathematica,’® die im
Jahr 1687 erstmals verdffentlicht wurde — offenbar noch so viel Un-
klarheit iiber das wissenschaftliche Weltbild insgesamt herrschr,
dass vermeintlich wissenschaftliche Argumente gegen die Men-
schenwiirde iiberhaupt Gehér finden und ernst genommen werden?
Schliefflich hat sich die gesamte Aufklirungsphilosophie keines-
wegs in irgendeinem Widerspruch zur entstandenen Wissenschaft ge-
schen® und hart insbesondere Kant (1724-1804) seine fiir uns heute
mafigebliche moral- und rechtsphilosophische Begriindung des Vor-
rangs der Menschenwiirde” auf einem tiefreichenden Verstindnis der
erkenntnistheoretischen Grundlagen der Wissenschaft errichtet!”

Der Schliissel zur Lésung dieses Ritsels liegt — so méchrte ich
hier argumentieren — darin, dass gerade in den nicht-physikali-
schen Wissenschaften bis heute bestimmte metaphysische Aspekte
fortwirken, die sich direkt nach der Vollendung der Wissenschaft-
lichen Revolution durch Newton in das wissenschaftliche Weltbild
eingeschlichen haben. Mit anderen Worten: Man har sich seiner-
zeit zwar redlich bemiiht, alle Spekulation auflen vor zu lassen und
nur zu sehen, auf welches Weltbild die neu geschaffene Wissen-
schaft hinauslaufen wiirde. Doch das ist nicht ganz gegliickt und
so durften gerade jene, die sich der strengen Wissenschaftlichkeit
verpflichtet fiihlten, bis in die 1960er Jahre davon ausgehen, dass
das wissenschaftliche Weltbild letztlich identisch sei mit wesentli-
chen Teilen der Metaphysik Leibniz® (1646-1716).° Dieser hatte
etwa zeitgleich mit Newton nicht nur ebenfalls wichtige Beitrige
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zur Wissenschaftlichen Revolution geleistet,” sondern insbeson-
dere auch die auf Newton aufbauenden weiteren Entwicklungen
sehr hellsichtig vorausgesehen.

§ 1: LEIBNIZENS HIER SO GENANNTES ,MONADISCHES WELTBILD'
ALS AUSDRUCK DER TRADITIONELLEN INTERPRETATION DES
WISSENSCHAFTLICHEN WELTBILDES

Die Geschichte, um die es hier geht, beginnt damit, dass Newton
nicht zulewzt die Formeln zur Berechnung der Bewegung eines Par-
tikels niedergeschrieben hatte und diese ,Bewegungsgleichungen’
aber mathematisch recht sperrig waren. Um sie leichter fiir kon-
krete Berechnungen nutzen zu kénnen, formte man sie im Verlauf
der weiteren ca. 200 Jahre deshalb bestindig so um, dass sie leichter
zuginglich wurden,'" aber auch immer besser erkennen lieflen,
welches Bild der Welt sie eigentlich zeichneten — nidmlich eben je-
nes, das Leibniz bereits vorausgesehen hatte.

Doch was war auf diesem Bild nun zu sehen? Es zeigte eine Welt,
in der die Einzelnen weder von anderen beeinflusst werden, noch
selbst irgendeine Wirkung auf andere ausiiben — eine Welt ohne
Wechselwirkungen, oder: ohne Mechanismen. Eine solche Welt ist
vollkommen harmonisch — man kommt sich niemals in die Quere —
und doch folgt jeder nur egozentrisch seinen inneren Impulsen. Ja,
in dieser egozentrischen Beschrinktheit der Einzelperspektiven
spiegelt sich zugleich die vollkommene Harmonie des Gesamtsys-
tems wider.

»Jeder Punkt des Systems ... folgt seinem eigenen Gesetz als sei er allein
im Universum. Aber alle gehiiren zum selben System. Thr jeweiliges Ver-
halten konstituiert eine getreue lokale Widerspiegelung des gesamten
Systems, bis hin zum allerkleinsten Detail.” (Stengers 1986: 265)™

Ich nenne dies das , monadische Welthild", da Leibniz die Einzelnen
(Partikel, Menschen, ...) als ,fensterlose Monaden® bezeichnete:
Vereinzelte, die egozentrisch und ohne jeden Kontake zur Auflen-
welt ihre Bahnen zichen — und deren ,Psychologie® uns hier freilich
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nicht interessiert. Zu Leibniz’ Theorie der (einzelnen) ,Monade’
selbst”? werde ich also nichts sagen, im Gegensarz zum ,monadi-
schen Welthild*, das durch die zusitzliche Hypothese der ,prista-
bilierten Harmonie® (Leibniz) zwischen den Monaden® entsteht:
Trotz deren ,Fensterlosigkeit” sei die Gesamtheit doch aufs Beste
getiigt; trotz ihres sturen Fokus auf die jeweils eigene Teilperspek-
tive reprisentiere Letztere doch zugleich auch die Gesamtperspek-
tive.

Wie gesagt, dieses von Leibniz gezeichnete Weltbild entsprach
lange dem, das auch die strenge Wissenschaft selbst zeichnete, bis
man erkannte, dass es sich doch nur um das Bild einer Mirchen-
welt handele.™

Freilich war es in der Zwischenzeit bereits in die konzeptionellen
Grundlagen einer Vielzahl gerade der angesehensten nicht-physi-
kalischen Wissenschaften eingegangen — und dort ist es in vielen

Fillen bis heute geblicben.

§ 2: DIE HEUTIGE OKONOMISCHE THEORIE DER
,UNSICHTBAREN HAND DES MARKTES ALS
DIREKTE ENTSPRECHUNG ZUM ,MONADISCHEN WELTBILD'

Diese Prigung gerade vieler der vermeintlich strengsten nicht-
physikalischen Wissenschaften durch das ;monadische Weltbild'
wird zunichst augenfillig, wenn wir noch nicht die Wissenschaften
vom Leben und vom Menschen betrachten, die uns in diesem Buch
interessieren, sondern die in den AGPT r ausfiihrlich behandelte
wirtschaftsliberale Theorie der ,unsichtbaren Hand des Marktes',"’
die bis heute konstitutiv fiir die gesamte Wirtschaftswissenschaft
ist. Als ihr Urheber wird gewthnlich Adam Smith (1723-1790) an-
gesehen, der in seinem Buch Der Wohlstand der Nationen [1776] die
Idee entwickelt habe, dass ...

Jall die vielen Marktteilnehmer, indem sie ihre Entscheidungen voll-
kommen unabhingig voneinander treffen, nicht bloff Chaos hervor-
bringen, sondern vielmehr zur Produktion eines sozialen Optimums
beitragen.” (Debreu 1984: 274 £)e
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Diese Vorstellung entspricht also der Konsequenz des ,monadi-
schen Weltbildes': Das Grofle Ganze sei zum Besten geordnet, so-
fern die Einzelnen sich auf ihre eigene Teilperspektive konzentrie-
ren. Doch gleichzeitig behauptete Smith durchaus noch nicht, dass
sich in dieser Teilperspektive auch die Gesamrtperspektive des Sys-
tems widerspiegele, er vertraute also noch nicht, wie man es tat-
sichlich jedoch nach ihm rtat, auf die ,pristabilierte Harmonie".
Vielmehr versuchte er, die ,unsichtbare Hand' als Ausdruck be-
stimmter Riickkoppelungsmechanismen zu rekonstruieren — sie
also gerade aus den im ,monadischen Weltbild® gelengneten Wech-
selwirkungen herzuleiten. Wenn ihm, oder irgendjemand ande-
rem, dies gelungen wiire, so wire die wirtschaftsliberale Utopie also
heute wissenschaftlich abgesichert.

Tartsichlich aber ist dies nicht geschehen.'” Stattdessen hat sich
die 6konomische Theorie spitestens mit Beginn ihrer bis heute an-
dauernden ,neoklassischen® Phase (das heifdt ab Ende des 19. Jahr-
hunderts) darauf verlegt, die Theorie der ,unsichtbaren Hand des
Marktes® dann doch als Theorie eines vor aller Zeit eingerichteten
dkonomischen Gleichgewichts — und somit als schlichte Entspre-
chung zum ,monadischen Weltbild* mit seiner ,pristabilierten Har-
monie’ — auszuarbeiten. Dabei hat man sich zuniichst noch etwas
ungeschickt angestellt, insofern man die zeitliche Dimension ein-
fach ausgeblendet und sich also allein auf die Konzipierung eines
statischen allgemeinen 6konomischen Gleichgewichts® konzen-
triert hat.”® Doch seit der neoliberalen Revolution der 1970er Jahre
bestimmt man den homo oeconomicus einfach weitgehend analog
zur ,fensterlosen Monade® (s. §§ 5{f.), so dass dieser notwendiger-
weise in einer Beziechung der ,pristabilierten Harmonie® zu allen
anderen homines oeconomici bzw. fensterlosen Monaden® stehe.
Und man dogmatisicrt dieses Verstindnis des homo oeconomicus
zum vermeintlich einzigen Menschenbild mit legitimem Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit, damit auch der so eng an das alte ;mo-
nadische Weltbild® angelehnte Wirtschaftsliberalismus keine als

wissenschaftlich ausweisbare Konkurrenz zu befiirchten habe.
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$ 3: DIE REPRODUEKTION DES MONADISCHEN WELTBILDES'
DURCH DIE AUSBLENDUNG DER ,ONTOGENESE'
GERADE IN DEN ANGESEHENSTEN WISSENSCHAFTEN
VOM LEBEN UND VOM MENSCHEN

Es sollte von vornherein klargestellt werden, dass auch diese Strate-
gie der Rekonstrukton des ,monadischen Weltbildes* durch die
Hintertiir des individuellen homo oeconomicus keineswegs erfolg-
reich war, sondern gescheitert ist (s. § 10). Doch die Blaupause dazu,
und das soll uns an dieser Stelle zunichst interessieren, lieferten tat-
sichlich ausgerechnet jene Wissenschaften vom Leben und vom
Menschen, die gemeinhin die héchste wissenschaftliche Aurtoritit
genieflen; nimlich insbesondere die traditionelle, orthodoxe Mole-
kulargenetik, die inzwischen iiberwunden wurde, aber die gesamte
Biologie lange dominiert hat,” sowie die sogenannte ,Kognitions-
wissenschaft’ (Cognitive Science) bis hin zum traditionellen Ansatz
der Kiinstlichen Intelligenz (KI), die heute alles andere als iiberwun-
den sind (s. $ 10 bzw. Kap. 101.):* Zwar scheint der wissenschaft-
liche Bezugspunkt dieser Disziplinen nicht mehr durch die newton-
schen Bewegungsgleichungen mitsamt ihren Umformungen vorge-
geben zu werden, sondern vor allem durch die Evolutionstheorie
Darwins (1809-1882) und die Entdeckung der DNS in den 1950er
Jahren.*" Zugleich unterstellen sie aber doch zumindest stillschwei-
gend, dass die Evolution den einzelnen Organismus schon so perfekt
programmiert haben werde, dass dessen im weiteren oder engeren
Sinn verstandenes Verhalten sich im Abspulen dieses seines erbli-
chen Programms erschépfen kénne und folglich auch erschopfe. Sie
konzipieren den einzelnen Organismus also gerade als Entsprechung
zur fensterlosen Monade'. Und: In Bezug auf das Verhiltnis von
Organismus und Umwelt beleben sie damit auch das ,monadische
Weltbild* wieder. Sie behaupten letztlich, dass jegliche Wechselwir-
kung des Organismus mit seiner Umwelt nicht nur unterbleibe, son-
dern sich, wegen einer ,pristabilierten Harmonie® zwischen dem

individuellen Organismus und dem Rest der Welt, auch eriibrige.
Tatsichlich aber ist dies allenfalls fiir sehr einfache Lebensfor-
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men annihernd der Fall, denn selbst, wenn man annimmt, dass die
Evolution die ,Gene’ einer Art weitgehend optimiert habe — und
diese Art fiir das Uberleben in ihrer fiir sie typischen Umwelt also
fast perfekt angepasst sei —, so ist doch die Evolution nicht nur zu
trige, um auf rasche Anderungen in der Umwelt zu reagieren (denn
dies kann sie nur von Generation zu Generation, ja letztlich nur
iiber mehrere Generationen). Es kommt auch hinzu, dass in der
Programmierung durch die ,Gene" gar nicht alle jener Eventuali-
titen beriicksichtigt werden kénnen, die beriicksichtigt werden
miissten, um einen vollkommen programmierten Organismus in
jeder Situation intelligent handeln (und somit iiberleben) zu lassen.
Ja, dies gelingt, wie wir sehen werden, noch nicht einmal bei Ma-
schinen, sobald deren Umwelt nicht mehr weitestgehend vorher-
sagbar ist, weshalb das Forschungsprogramm der Kiinstlichen Intel-
ligenz im klassischen Sinn gescheitert ist (s. § 65). Die Erbinfor-
mation bildet somit nur einen strukturellen Rahmen, der die
Moglichkeiten des individuellen Organismus begrenzt, der aber
seinerseits im konkreten Lebensvollzug auch erst ausgefiillt werden
muss.*”

Kurz also: Neben der ,Phylogenese® oder ,Stammesentwicklung’,
also der Evolution der Arten, ist auch die , Ontogenese® zu beriick-
sichtigen: die Wechselwirkungen des einzelnen Organismus mit
seiner fiir ihn relevanten Umwelt, durch die dieser Organismus so-
wohl ebendiese seine Umwelt wie auch sich selbst verindert (um
entweder seiner Umwelt kiinftig von vornherein besser angepasst
zu sein, oder um sie kiinftig seinerseits noch besser verindern zu
kénnen).*? Auch in den Wissenschaften vom Leben und vom Men-
schen gibt es also keine Grundlage fiir ein ,monadisches Weltbild".
Es ist in seiner biologischen Erscheinungsform genauso metaphy-
sisch wie in seiner Ursprungsversion, da es in Bezug auf das Ver-
hiltnis von Organismus und Umwelt genauso unsinnig ist, gegen-
seitige Einwirkungen zu leugnen, wie es dies in Bezug auf physika-
lische Partikel oder Kérper ist.

Dabei scheint es mit Newton und Leibniz auf den ersten Blick gar
nichts mehr zu tun zu haben. Doch angesichts seiner so hartniickigen
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Verwechslung gerade mit dem wissenschaftlichen Bild des Lebens und
des Menschen darf man sicher auch fragen, ob hier nicht letztlich

dasselbe tief verwurzelte Missverstindnis in Bezug auf das wissen-

schaftliche Weltbild, dieselbe leibnizsche Metaphysik, am Werk sei.

§ 4: DER SOZIALDARWINISMUS ALS BESONDERS VERHEERENDE
FOLGE DER AUSBLENDUNG DER ONTOGENESE

Jedenfalls ist klar, dass auch der Sozialdarwinismus wesentlich von
der Ausblendung der Ontogenese lebt. Zum einen nimlich ist
deren Konsequenz — dass unser Schicksal weitestgehend in unse-
ren ,Genen' lige — zugleich seine zentrale Voraussetzung. Und
zum anderen kollabiert diese zentrale Voraussetzug zugleich, wenn
man die Ausblendung der Ontogenese aufgibt: Es ist unsere On-
togenese, die weitgehend dariiber entscheidet, ob wir gute oder
schlechte, scharfsinnige oder tumbe, friedfertige oder aggressive,
egozentrische oder verantwortungsbewusste oder was sonst noch
fiir Menschen werden und ob wir entsprechend diese oder jene Ge-
sellschaft aufbauen.

Dabei beachte man, dass unsere Ontogenese nicht einfach im
Einfluss der Umwelt' besteht: Die traditionelle Diskussion um
,Anlage oder Umwelt' ((nature or nuture’) ist viel zu einfach, denn
der entscheidende Faktor besteht, wie gesagt, in den Wechselwir-
kungen zwischen diesen beiden Seiten: in unseren Wechselwirkun-
gen mit unserer Umwelt einschliefflich der anderen Subjekte.
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